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要　旨
　副詞の「もちろん」「たしかに」「なるほど」が，会話のターンの冒頭で，前発
話に対する何らかの「反応」を表す場合の用法を「応答用法」と規定し，自然談
話で使用された３語の用例を対象に，観察・分析を行った。先行する発話の文類
型（発話意図）との連鎖関係に基づきそれぞれの例を分類し，応答表現としての
3語の特性を分析した。「もちろん」は，先行発話に「平叙文」，「疑問文」，「確
認要求文」が使用可能であるのに対し，「たしかに」「なるほど」に先行する発話
は，「平叙文」か「確認要求文」に限られることを指摘した。「もちろん」は，1）
命題内容の肯定・承認，および，2）依頼・許可要求に対する承諾，という異な
るタイプの応答に使用可能であるのに対し，「たしかに」「なるほど」は，1）の
タイプの応答に，使用が限定されていることを明らかにした。
キーワード：応答表現　発話の連鎖　文の類型　感動詞　応答詞
１ ．はじめに
　副詞には，談話で生起する位置により，複数の働きを発揮する一群がある。例
えば「もちろん」「たしかに」「なるほど」がそうした語だが，これらは対比的・
逆接的文脈においては「譲歩」の用法をもつという共通の特徴をもつ。さらに，
対話においては，相手の発言を受けそれに対する，承認，同意，納得といった，
話し手における何らかの反応を表す用法を併せもつ。本稿の目的は，後者の用法
におけるこれら3語の特徴を明らかにすることである。以下では話し手における
何らかの「反応」を表す場合を，便宜的に「応答用法」と呼び，自然談話データ
の観察に基づき，それぞれの共通点と相違点を明らかにすることを目指す。
　本稿の構成は，以下のとおりである。2節では問題の所在を述べ，本稿の目標
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を具体的に示す。3節では，代表的な先行研究を紹介する。4節では，自然談話
における3つの副詞の使用例の観察と分析を行う。5節では，4節での分析結果に
対し考察を加え，6節で全体のまとめと今後の課題を述べる。
　
２ ．問題の所在
　本稿のテーマを取り上げるきっかけになったのは，海外のレストランでの経験
である。2008年の夏，トルコのイスタンブールのホテルに数日滞在したが，（1）
は，そのホテルの屋上にあったレストランでの料理や飲み物の注文に対する筆者
とウェイターとのやりとりである（実際の会話ではなく，記憶に基づく類似の発
話の再現である）。
（1）　筆　者：Can I have a Greek salad and a glass of white wine?
　　　ウェイター：Of course!
　ウェイターの“Of course!”には一瞬，違和感を覚えたが，これ以後の追加注文
にも同様の応答が繰り返された。
　2017年の夏，ポルトガルのリスボンのレストランで，（1）とそっくりの応答
に再び遭遇した。メインコースが出る前に供されたパンと香りづけのバター，オ
リーブオイルが大変美味であったので，通りかかった店の男性に声をかけた時の
応答である。
（2）　筆　者：Could we have some more bread?
　　　店の男性：Of course!
（2017年8月31日，Seafood restaurant “Sea me”にて）
　さて，（1）（2）における“Of course!”だが，英語国では，ほとんど耳にするこ
とがない表現のように思われる。筆者は合計約4年間，英国と米国での生活経験
をもつが，これらの国に滞在中，レストランなどでの注文に対し“Of course!”と
いう返答を聞いた記憶はない。たいていは“Certainly!”（主に英国），“Sure!”（主
に米国）などといった応答が返ってくるのが普通だったように思う。つまり，‘of 
course’は，英語を母語としない外国人が使用するもので，英語を日常的に使用
する言語環境では，一般的ではない表現といえるだろう。
　ところで，日本語の料理の注文には，どのような応答が自然だろうか。次の（3）
ａｂｃは，“Of course!” “Certainly!” “Sure!”を日本語に直訳したものだが，いずれ
も，日本語の応答表現としては非常に不自然で使用は不可能と判断される。
（3）　客：ビール1本と，焼き鳥セット1つください。
　　　ウェイター：ａ　＊（はい，）もちろん。
自然談話における副詞の応答用法
（ 3 ）
　　　　　　ｂ　＊（はい，）たしかに。
　　　　　　ｃ　＊なるほど。
　　　　　　ｄ　はい，かしこまりました。
　日本語では，「もちろん」「たしかに」「なるほど」を，料理の注文に対する応
答に使用することができず，注文の意図，およびその内容を「了解した」という
ことを述べる，（3d）のような応答が自然であることが分かる。また，（3d）に
続き，「ビール1本と，焼き鳥セット1つですね」のように，注文の品名と数を繰
り返し確認がとられることも多い。
　「もちろん」「たしかに」「なるほど」は，どのような談話の連続でなら，応答
表現として使用可能なのだろうか。本稿の目的は，自然談話のデータを用いて3
語の使用状況を観察し，この疑問を解明することである。
　次節では，その準備として，3語に関する主要な先行研究を概観し，3語の位
置づけを確認しておきたい。
3 ．先行研究
　本稿が分析対象とする3語を取り上げた先行研究には，工藤（1982，2000，
2016），小矢野（1983），森山（1989，2015），森本（1994），安達（1997），大野
（1997），原田（2010），陳・白川（2012），陳（2014，2015）などがある。
　以下では，本稿の目的と関わりが深い研究として，工藤（2016），森山（1989，
2015），原田（2010）を紹介しておきたい。
3．1．副詞分類における3語の位置づけ
　工藤（1982，2000，2016）の一連の研究は，叙法副詞の体系的な分類・分析を
試みた研究だが，その下位分類と分類名は，出版年により若干の変更がある。以
下では最新の著作である，工藤（2016）に基づき3語の位置づけを紹介しておき
たい。
　工藤は文末の叙法や複文の従属節の述語との呼応関係に基づき，叙法副詞を
「Ａ 願望―当為的叙法」，「Ｂ 現実認識的な叙法」，「Ｃ 条件―接続の叙法」，「Ｄ 
下位叙法sub-modality」の4類に大別している。ＡＢＣの3類は，いわゆる呼応
現象をもつものであるのに対し，Ｄは広義の平叙文に限られるという意味におい
て，叙法的な共起制限をもつものである。
　Ａ～Ｄに対しては，用法別に1）～ 27）の下位分類が示されているが，以下で
はその項目名を列挙し，3語が属する項目に対してのみ，例を挙げておく。例の
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表記は工藤の使用しているものをそのまま採用し，3語を太字ゴチックで示す。
Ａ　願望―当為的な叙法
ａ）基本叙法　
1）依頼　2）勧誘・申し出etc.
ｂ）擬似叙法
3）希望・当為etc.
Ｂ　現実認識的な叙法
ａ）基本叙法
4）感嘆・発見etc.　5）質問・疑念
6）断定―勿論　無論　もとより　／　明らかに　言うまでもなく
7）確信　8）推測　9）伝聞
ｂ）擬似叙法
　　10）推定　11）不確定　12）習慣・確率etc.　13）比況　14）否定（下位項
目は省略）　15）肯定
※Ａ願望―当為的叙法にも，Ｂ現実認識的叙法にも用いられるもの
　　　　きっと　かならず　絶対（に）　断じて　／　もちろん　無論
Ｃ　条件―接続の叙法
　　16）仮定条件　17）仮定逆条件　18）逆条件（仮定～確定）　19）原因・理
由
20）譲歩―もちろん　たしかに　なるほど　いかにも
21）譲歩～理由
Ｄ　下位叙法sub-modality
22）確認・同意―なるほど　確かに　いかにも　全く　／　道理で　
　　23）うちあけ，思い起し　24）証拠立て，たとえ　25）説き起し，（概括），
まとめ，（はしょり）　26）予想予期　27）観点～側面，（情報源）
　上の分類で明らかなように，「勿論／もちろん」1）は「Ａ 願望―当為的叙法」「Ｂ 
現実認識的叙法」「Ｃ 条件―接続の叙法」の3類に属する語に分類されている。
一方，「なるほど」「確かに／たしかに」は，「Ｃ 条件―接続の叙法」と「Ｄ 下
位叙法」の2類に分類されている。結果として，３語は，「Ｃ 条件―接続の叙法」
の「20）譲歩」において，同類の語として扱われていることになる。
　以上の工藤の叙法副詞の分類を概観しただけでも，３語は次元を異にする複数
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の用法をもち，複雑な振る舞いを示す語であることが窺われる。ただし，工藤の
研究は，文の叙法との呼応関係に基づく叙法副詞の分類，すなわち文レベルの分
析に主眼が置かれており，複数の発話が連続する談話レベルにおいて3語が発揮
する機能は，具体的には取り上げられていない 2）。3語の応答用法については，
新たな観点からの観察と分析が必要とされているといえる。
3．2．応答表現における3語の位置づけ
　森山（1989，2015）は，談話における応答表現や感動詞の体系的把握を試みた
研究である。この分野の研究で，本稿が対象とする副詞３語に言及している研究
は，管見の限りでは，森山（1989，2015）に限られるように見受けられる。以下
では，2つの研究における3語に対する森山の説明を紹介しておきたい。
　最初に，森山（1989）における「応答表現」の特徴づけを確認しておこう。森
山は，応答を談話展開の標識の1つと捉え，①用法的に，先行するコンテクスト
（通常は何らかの発話）を必要とすること，②形式的に，応答のサインとして慣
用されることにより，定形化していること（ただし，機能語化していなくてもよ
い），③機能的に，談話運用上の聞き手側の情報伝達行為に対するサインとして
機能すること，という3点によってこれを特徴づけている。ちなみに，森山の「応
答表現」は，いわゆる「感動詞，応答詞」といった品詞の単位にとどまらず，語
より大きな単位の表現を含むものである。
　森山はさらに，談話展開の系統を「態度表明系統」「展開制御系統」の2系統
に分け，応答表現を前者に位置づけたうえで，その詳細な下位分類を試みている。
その中で「もちろん」と「なるほど」の位置づけが示されているので，以下で簡
単に紹介しておきたい（なお，森山（1989）において「たしかに」に対する言及
は見当たらない）。
　森山（1989）の研究で注目すべき点は，応答表現の分類基準として，先行する
文のタイプの区別を採用している点である。すなわち「もちろん」は「命令文」
や「意志文」が属する「策動文」と，「命題内容を伝達する文」である「認識的文」
という，2つの異なる文タイプに対する応答表現に位置づけられているのに対し，
「なるほど」は，後者の「認識的文」に対する応答表現に位置づけられている。
森山の応答表現の分類系列における2語の位置を示すと，「もちろん」は「策動文・
承諾系・当然類」と「認識的文・応答者にもともと情報がある場合・当然類」の
2系列，「なるほど」は「認識的文・応答者にもともと情報がない場合・未知肯
定系・導入表示類」の1系列に属するものである3）。
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　次に，森山の比較的最近の研究である森山（2015）における，「なるほど」と「確
かに」の位置づけを紹介しておきたい。この研究は，新情報遭遇に対する反応の
応答形式に焦点を当てた考察であるが，新情報遭遇に対する応答表現を以下の3
類に分類している。
導入類（強化や懐疑はない）
　　　　：「ふうん」「なるほど」「わかりました」「そうか」「ほんとうLHHL」
強化類（先行情報導入に対して確認や想定などの強化を伴う）
　　　　：「あああHLL」「本当だ」「ほんとLHH」
意外表示類（情報導入に対して意外感を示す。懐疑的態度の場合もある）
　　　　：「うそ」「本当？」「はあ？」
　「なるほど」は，上記３類のうちの「導入類」に属し，論理的な納得を明示し，
自分の知識の中に情報を位置づけるということを表すものとされる。典型的には
理由づけなど一定の論理関係がある位置づけができることを表すとされる。
　「確かに」に対しては，「強化類」の応答との関連性が指摘されている。すなわ
ち「強化類」の応答は，新情報が導入されることを表す応答であっても，現場確
認や既有知識との照合が行われ，応答者が新情報に対して肯定的な反応を示すも
のであるとされる。そして「確かに」は，「強化類」に属する表現の「あ，そう
だね」と，事実確認における共通性をもつことが指摘されている。
（1）　Ａ　「このチーズ，腐っているよ。」
　　　Ｂ　「（確かめてみて）あ，そうだね。」
（2）　確かに腐っているね。
　（1B）は，新たな情報を導入しつつ，自分なりに現実と照合確認し，そのうえ
で同意を表す表現であるが，（2）では，副詞の「確かに」によっても，同様の照
合確認が行われているという。
　以上，森山の2つの研究を紹介した。このうち，森山（1989）における先行発
話の文タイプの区別という観点，および森山（2015）における情報や知識の「照
合確認」という観点は，非常に示唆的で，本稿における3語の分析の際にも，参
考にしたい観点である。
3．3．日常会話における「たしかに」の用法
　原田（2010）は，28名の大学生による約11時間半の日常会話をデータに，会
話分析の手法で「たしかに」の用法の記述・分析を試みた研究である。データ内
に出現した239の「たしかに」の例を，発話のパターンに基づき，「非独立用法」
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「独立用法A」「独立用法B」の3用法に分類し，さらに発話の連鎖のタイプとし
て（Ⅰ）（Ⅱ）（Ⅲ）の3タイプを立て，前者3パターンと後者3タイプの組み合
わせによる用法分類を示している。
　「非独立用法」は，「たしかに」が発話されたターン内において，後続発話を伴
い，間にポーズがない場合の用法で，倒置された場合を含む。「独立用法Ａ」は，
後続発話を伴い，間にポーズがある場合の用法，「独立用法Ｂ」は，後続発話を
伴わない，「たしかに」が単独で用いられた場合の用法である。（Ⅰ）～（Ⅲ）の
発話の連鎖のタイプ分けは，以下の通りである。
表１　言語形式「たしかに」の発話の連鎖への位置づけ
　　 「たしかに」に先行する発話 「たしかに」を含む発話
（Ⅰ） 記憶に関する確認要求 → 確かさの確認
（Ⅱ） 疑問の表明 → 疑問の共有
（Ⅲ） 判断の表明 → 判断の受容
経験順序 前 → 後
（原田2010：141の図2を表に変更）
　3種の用法と3タイプの発話連鎖をクロスし，それぞれにおける「たしかに」
の使用例を集計した結果，（Ⅲ）の連鎖での使用が201例と一番多く，その中で
も相手の判断表明の発言を，後続発話を伴わずに「たしかに」が受ける，「独立
用法Ｂ」の「判断受容」が85例と一番多かったとしている。原田の調査結果は，
若い世代の日常会話でこの用法が拡大過程にあることを示唆するものである。
　原田の用法分類で，本稿が対象とする「応答用法」に関わりが深いのは，「独
立用法A」「独立用法B」における（Ⅱ）と（Ⅲ）の連鎖関係ではないかと推測
される。例示が限られているため，それぞれの用法の詳細については不明な点が
残るが，発話の連鎖タイプの区別という原田の観点は示唆的であり，本稿におけ
る3語の分析に当たっても，採用したい観点である。
　以上，代表的な先行研究における3語の位置づけの確認を行った。次節では，
それぞれの語の具体的な使用例に対する観察と分析に取り組むことにしたい。
4 ．用例分析
4．1．使用データと「応答用法」の認定基準
　本稿では，3語の用例採取のデータとして『名大会話コーパス』4）を使用した。
このコーパスは，10代から90代の日本語母語話者199人（男性37名，女性162名）
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の，約100時間，129会話を収録したもので，話者の属性による使用傾向の特徴
なども観察可能なデータである。検察ツールの中納言を用い「もちろん」「たし
かに」「なるほど」を語彙素によって検索した結果，それぞれ204，337，386件（い
ずれものべ数）の例を採取することができた。
　以下では，それぞれの語の応答用法について観察と分析を行うことにしたい
が，その作業を始める前に，本稿における副詞の「応答用法」の認定基準をあら
かじめ明らかにしておきたい。
　本稿では，話者交代のある談話で，前の話者の発話を受け，次の話者がそれに
対する「応答」ないしは何らかの「反応」を示す場合の，ターンの冒頭で用いら
れた副詞「もちろん」「たしかに」「なるほど」の用法を，便宜的に「応答用法」
と呼んでおきたい。なお，これらの語の前に，「ああ」「うん」などの感動詞，応
答詞が用いられた場合や，「よ」「ね」などの終助詞が続く場合も観察対象に含め
る。以上の特徴を図式的に示せば以下のとおりである。実際の談話では，会話の
ターンは複数回繰り返されることのほうが多いが，以下ではそれを簡略化して示
している。
（Ⅰ）　副詞の応答用法の基本型
Ａ：Ｘ
Ｂ：（感動詞・応答詞）｛もちろん／たしかに／なるほど｝Ｙ（終助詞）
（Ⅱ）　倒置型
Ａ：Ｘ
Ｂ：（感動詞・応答詞）Ｙ｛もちろん／たしかに／なるほど｝（終助詞）
（Ⅲ）　独立型
Ａ：Ｘ
Ｂ：（感動詞・応答詞）｛もちろん／たしかに／なるほど｝（終助詞）
　ＸとＹは，それぞれ，話者Ａ，話者Ｂの発言内容を表す 5）。Ｙの前後の（　）
内の表現は，省略可能であることを示す。（Ⅱ）倒置型は，副詞の前にＹが倒置
された場合，（Ⅲ）独立型は，Ｙを伴わず，副詞が単独で，あるいは繰り返して
使用されるような場合である。
　それぞれの語が「応答」として使用されているか否かの認定には，一定の長さ
の談話文脈の観察を必要とし，その分析には相当の時間を要すると考えられるた
め，今回は，全用例の用法分類や使用頻度の分析は見送り，先行する発話Ｘの文
類型（表現意図）と副詞（＋Ｙ）の連鎖関係，および各副詞の応答用法の特性を
示す代表的な例に的を絞り，観察・分析を進めることにしたい。
自然談話における副詞の応答用法
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4．2．「もちろん」
4．2．１．コーパスにおける使用傾向
　表2は，コーパスにおいて「もちろん」を10回以上使用した話者について，そ
の属性と使用数を整理したものである。
表2　「もちろん」を10回以上使用した話者の属性
もちろん（全出現数204）
発話者ID6） 年齢 のべ使用数 参加会話数 平均使用数
F098 60代前半 38 11 3.5
F004 20代後半 14 7 2.0
F050 20代前半 14 4 3.5
F032 60代後半 10 3 3.3
F152 30代前半 10 3 3.3
合　計 86 28 平均　3.1
　まず発話者の属性を見ると，全員が女性で，年齢は20代から60代にわたって
いることが分かる。全員が女性であるのは，コーパスの会話収録の協力者の80%
以上が女性だったことが主な要因ではないかと考えられる。また，F098は，「も
ちろん」の使用数が38回と多いが，その理由は，収録に協力した会話数が他の
話者より多いからである。F098の平均使用数を見ると，1会話当たり3.5回であり，
特に多用しているわけではない。「もちろん」は，世代差や性別に偏りなく使用
されていると言ってよいのではないかと思われる。
4．2．2．「もちろん」に先行する発話の特徴
　「もちろん」に先行する発話Ｘの特徴として，最初に指摘できるのは，他の2
語に比べ，使用される文類型の種類が多いという点である。森山（1989）では，
「もちろん」は「策動文（命令文・意志文）」と「認識的な文（命題内容を伝達す
る文）」のどちらに対する応答にも使用可能な応答表現に分類されているが，本
稿が調査したコーパスの例で，Ｘに「平叙文」が使用された例はあまり多くなく，
真偽疑問文，確認要求文など，文類型の上では，疑問文に属する例がその大半を
占めていた。また，Ｘに「～てください」「～しよう」など，動詞の命令形や意
向形が用いられた発話はなく，依頼や意志表明は，疑問文や動詞の基本形が使用
された発話に限られるという点も，注目に値する重要な特徴といえる7）。
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　「もちろん」の使用例を，Ｘの発話意図・文類型の種類に基づき，①情報提供・
意志表明（平叙文），②情報要求（真偽疑問文），③許可要求・依頼，④確認要求，
⑤疑念表明の5つに分類し，以下に列挙する。各例のＸに該当する部分に波線，
Ｙ（＋終助詞等）に該当する部分に二重線の下線，「もちろん」による応答の発
話の冒頭に矢印「→」を付す（以後，「たしかに」「なるほど」の例についても同
様である）。
①情報提供・意志表明（平叙文）
（1）　［アメリカの大学のTAの仕事で月230ドルの収入があったという
F098の話に続き］
F032 ：だってわたしの給料それくらいだったよ，確か。それで，（今
は＊＊＊）暮らせた，暮らせたんだもん。
→F098 ：もちろん暮らせた。
F032 ：うんうんうんうんうん。　（data009）
（2）　F130 ：いっぱいソースをもらいまーす。
→F109 ：あ，もちろんもちろん。　（data112）
　（1）（2）のＸは，それぞれ情報提供，意志表明の機能をもつと考えられるが，
（2）のF109 の発話は，F130の発話を「許可要求」と捉え，それに対する承諾の
意図を「もちろん」で伝えていると解釈することも可能である。すなわち，（2）
は，③許可要求・依頼に分類することも可能な例である。
②情報要求（真偽疑問文）
（3）　［学長の最終講義があったというF007の提供した話題について］
F032 ：辞めるの？あの人。
F007 ：ん？
F032 ：辞めるの？
F007 ：前学長よ。
F032 ：辞めるの？
→F007 ：もちろん。だってもう定年とっくに過ぎてんのよ。
F032 ：あ，そうなの。　（data010）
（4）　F128 ：えー，でもさー，（うん）8）お正月帰んなかったの？
→F037 ：帰ったよ。もちろん。　（data098）
③許可要求・依頼
（5）　［現住所での居住期間の記入方法について］
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F032 ：同じって書いてもいいの？
→F098 ：いい，いい，もちろん，もちろん，もちろん。どこの影響が
一番強いかっていうのを書こう，調べた方がいいってこと。
（ふーん）今までずっととか，何か。　（data009）
（6）　F130 ：あ，ごめん，これ，いっぱいもらっていい？
F109 ：もちろん，もちろん。　（data112）
（7）　F130 ：はーい。じゃ，これで，いい，もうお願いして。
→F109 ：うん，もちろん。　（data112）
④確認要求
（8）　F032 ：わたしもアジにして。トロはまた最後に食べる。＜笑い＞
F007 ：まだ最後じゃないわけね。＜笑い＞
→F032 ：もちろん。
F007 ：そっか。　（data010）
（9）　［友人の夫がシェル石油の重役であるという話題］
F098 ：シェル，シェル
M031 ：石油。
F098 ：石油（うん）の重役じゃないかな。
F013 ：ああ，そう。ああ，そう。
M031 ：日本人でしょ？
F098 ：え？
M031 ：日本人でしょ？
→F098 ：もちろん日本人。　（data037）
（10）　［修士課程についての話題］
F122 ：んー，ね，何か結構短いですよね，2年間ってね。（ほんと，
ほんと）ほんまに何もしないうちに1年終わってしもてて，
うわー。＜笑い＞
M006 ：うん。修論ありますよね。
→F122 ：ああ，もちろんありますよ。　（data063）
（11）　［アメリカの有名な女優の子どものベビーシッターの給料が１日46万
だという話題］
M011 ：＜笑い＞日本円で？
M013 ：うん。1日だぜ。で，だけどその人にあやされると，（うん）
すぐ寝ちゃうんだって。
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M011 ：ほう，プロなんだ。
→M013 ：もちろん，プロ。（ふーん）1日46万だよ。（後略）　（data116）
⑤疑念表明
（12）　［CDをMP3ファイル形式に簡単に換えられるソフトがウインドウズ
についているかというM034の質問に対し］
M002 ：マックはついてますねえ。（ふーん）ウィンドウズはどうなん
だろ，あるんじゃないすかねえ。
→M034 ：まあ，もちろんあるよねえ。（ええ）え，そしたら，そっちの
方がいいかなあ，MP3 って。　（data093）
4．2．3．応答表現としての「もちろん」の特性
　前小節で列挙した諸例において，「もちろん」が果たしている応答表現として
の機能の特性を確認しておきたい。
　先行する発話Ⅹには，①情報提供・意志表明（平叙文），②情報要求（真偽疑
問文），③許可要求・依頼，④確認要求，⑤疑念表明といった機能をもつ発話が
現れていたが，そのほとんどにおいて，「もちろん」は，「言うまでもなくＸを承
認・承諾・肯定する」といった，話し手の積極的な肯定の意図を表す応答で使用
されている。
　しかし，その例外もある。例えば，（4）は，「お正月に帰らなかったのか」と
いう聞き手の質問に対し「もちろん，帰った」と，聞き手の想定を否定する場合
に使用されており，「もちろん」は，聞き手の認識と対立する応答にも使用可能
なことが分かる。また，聞き手から新規にもたらされた情報に対し「もちろん」
で応答すると，「言われなくても分かっている」という尊大なニュアンスを帯び
た応答になる場合もある。
　一方，許可要求や依頼に対する応答に使用される場合は，「もしかしたら不可
能／不都合かもしれない」といった，聞き手の遠慮・懸念を察知し，「もちろん
大丈夫」と，聞き手の懸念を払拭しようとする話し手の共感的な態度が示される。
「もちろん」は，先行する発話機能の種別や聞き手の期待に対する話し手の想定
の違いにより，共感と尊大さのどちらのニュアンスも表現しうる，言わば両刃の
剣的な性質をもつ語といえるだろう。
　
4．3．「たしかに」
4．3．1．コーパスにおける使用傾向
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　表3は，「たしかに」を10回以上使用した話者について，その属性と使用数を
整理したものである。
表3　「たしかに」を10回以上使用した話者の属性
たしかに（全出現数337）
発話者ID 年齢 のべ使用数 参加会話数 平均使用数
F004 20代後半 56 12 4.7
F073 10代後半 24 1 24.0
F050 20代前半 16 5 3.2
M034 20代後半 12 5 2.4
合　計 108 23 平均　4.7
　発話者の年齢を見ると，そのすべてが10代後半から20代後半の話者であり，
比較的若い世代がよく使用していることが窺える。注目すべきは，F073 で，参
加した会話は録音時間が64分の会話（data077）1つのみであるにもかかわらず，
「たしかに」を24回も使用している。F073は，次に観察する「なるほど」の平
均使用数も，全体の2番目で，「たしかに」「なるほど」を口癖のように使用して
いる可能性がある。
4．3．2．「たしかに」に先行する発話の特徴
　「たしかに」に先行する発話の文類型は，平叙文か確認要求文に限られ，真偽
疑問文は使用されない。「もちろん」では，真偽疑問文の使用が可能であったの
に対し，「たしかに」ではそれが不可能である点が，発話の連鎖タイプにおける
2語の大きな相違点である。
　「たしかに」の使用例を，Ｘの発話意図・文類型の種類に基づき，①認識表明，
②情報提供，③確認要求の3種に分け，以下に例を列挙する。文類型の上で，①
と②は平叙文に属し，①は話し手の判断や意見の表明，②は客観的情報の伝達と
いう機能の相違がある。
①認識表明
（13）　F004 ：そ，そ。でも値段的に安いからさ，（うーん）だからインター
ネットをつなげ，がなきゃいけないっていう状況にある人だ
（ 14 ）
ったら，（うん）ブロードバンドすごいいいと思った。うん。
→F005 ：確かに，（うん）うん，安いよねー。
F004 ：そう，安いしー，つなぎっぱなし，でしょう？でもって，うん，
電話もそのままー，使えるしー。うん。　（data023）
（14）　［大学院のドクターに行った人はすごいという話題］
F078 ：（前略）で，ポス，ポスドクの人とかいるじゃないですかー。
（うん，うん，うん）すごいんですよね，見てると。（へえー）
はあーって。あ，こういう人がやっぱ学者になっていくんだ
なって思うような感じで。
→F122 ：うんうんうん，それは確かに。 （data064）
（15）　F005 ：うん。ま，でもねー，（うん）困るよ。やっぱり。（うん）男
の人へのプレゼントは。（あー，そうだね）お父さんに限らず。
→F004 ：うーん，そうだわねー。うーん，困るね，確かに。
F005 ：あんまり困るから，弟にはやらないことにしたの。
→F004 ：うーん。ふーん，そっか。うーん，確かにね男の人へのプレ
ゼントは，困るよね。（うん）うーん，そうだねー。　（data052）
（16）　［理系の大学院生は，M1の時から企業が引き抜きに来るという話題］
F048 ：へー，いいなあ，引き抜きー。
F001 ：ねえ，いいよねー。引き抜かれたいよー。
F048 ：引き抜かれたい。
F001 ：＜笑い＞誰も引き抜きに来なさそう。
F048 ：しかも就職を考えるとー，地元に戻ることを考えるとなあー。
（そっかー）またまた狭まる。
F001 ：でも，地元なら地元のコネが効くからいいじゃん。
→F048 ：効くけどね，（うん）確かに。　（data105）
②情報提供
（17）　［Ｇ3子さんという人についての話題］
M027 ：はい。もう定年でお辞めになりましたよね，あの，Ｕ大を。
F098 ：あ，そうですか。わたし，ずっとＵ大だと。あ，そうですか。
M027 ：もうお辞めになってます。
→F098 ：あ，そうですね，確かに。
M027 ：去年かなんかに。
F098 ：うん。そうですね。1期生かなんかだから。　（data035）
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（18）　［電池の換えがないのに気づき］
F152 ：このかばんじゃないのにはさあ，Ｂ先生からもらった電池の
束というものを持って歩いてたんだけど。
F030 ：あ，ほんと。
F152 ：ないのかもしんない，やだねー。
F030 ：もしあれだったら，隣に行けばコンビニはあるよ。
→F152 ：そうだね，確かに。 （data106）
③確認要求
（19）　［たこ焼きをつくっている］
F139 ：ああいいにおーい。（うん）
F159 ：いいね。
F139 ：何かこのままでも味がありそうだね。
→F004 ：あ，そうだねー，確かに。だしが効いてそうだよねー。（うん）
ありゃ。
F159 ：おお，いい色だよ。
F004 ：うん，こんがりこんがり。 （data014）
（20）　F045 ：今日，おすし食べにいく。
F160 ：うそ，いいなー。両親と行くとさ，（うん）気にしないで何で
も頼めるよね。
→F045 ：確かに。（ねえ）いや，でも親と行かなくても何でも食べるけ
ど，私は。9）　（data065）
（21）　F092 ：それかもう，その，なんていうの，仕事着用に1個作っといて。
F073 ：あっ，な，何。ス，スーツみたいなの？
F092 ：そうそうそう。適当なものを。
F073 ：あー。
F092 ：着替えてもいいけど，着替えるのが面倒くさいことない？
→F073 ：あー，確かに。
F092 ：その分早く行かなきゃいけないからさ。
F073 ：そうそうそうそう，面倒くさい。　（data077）
4．3．3．応答表現としての「たしかに」の特性
　「たしかに」の応答用法として，先行研究では「判断受容」（安達1997），「事
実確認」（森本1994）の2種が挙げられている。前小節の例でいえば，①認識表
（ 16 ）
明に対する応答を表す場合が前者，②情報提供の発話に応答する場合が後者にそ
れぞれ該当する。
　例えば，先行発話が①認識表明である（13）～（16）は，聞き手の認識表明を
受け，「自分も同意見である」ことを述べる「判断受容」の用法である。一方，
先行発話が②情報提供である（17）（18）は，情報提供を受けた話し手が，既有
知識や現場状況との照合を行い「その通りである」と述べる「事実確認」の用法
である。
　③確認要求は，聞き手からの確認要求に対し，一般通念や聞き手との共有知識，
現場状況などとの照合を行い，話し手・聞き手における情報や判断の一致を確認
する場合の用法である。Ｘには，「ね」「よね」が使用されることが多いが，（21）
は，否定疑問文が使用された例である。
　「たしかに」の応答発話の特徴として指摘できるのは，先行発話の発話意図の
別に関わらず，Ｙの文末に「ね」「よね」を伴うものが多いという点である。例
えば，前小節で挙げた諸例のうち，（13）（15）では「よね」，（16）～（19）では，
「ね」がＹの文末に使用されていることが確認できる。
　以上を総合すると，応答表現の「たしかに」は，聞き手との共有知識や一般通
念，現場状況との照合を行い，談話において聞き手との共通認識の確立とその一
致の確認を行う発話で使用されていることが分かる10）。
4．4．「なるほど」
4．4．1．コーパスにおける使用傾向
　表4は，「なるほど」を10回以上使用した話者について，その属性と使用数を
整理したものである。
表4　「なるほど」を10回以上使用した話者の属性
なるほど（全出現数386）
発話者ID 年齢 のべ使用数 参加会話数 平均使用数
F004 20代後半 57 13 4.4
M034 20代後半 31 4 7.8
F032 60代後半 30 4 7.5
F098 60代前半 27 9 3.0
M017 60代後半 25 1 25.0
F073 10代後半 15 1 15.0
合　計 185 32 平均　5.8
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　話者の年齢を見ると，3人が60代で，やや上の世代が使用する傾向があるよう
に感じられるが，平均使用数を見ると，必ずしもそうとは言えないことが分かる。
注目すべきは60代後半の男性であるM017で，参加した会話は収録時間65分の
会話（data024）1つのみであるにもかかわらず，1人で25回も使用している。「な
るほど」には，やや権威的なニュアンスがあり，目下から目上には使用しにくい
語といえるが 11），data024の会話参加者は，40代後半の男性，60代前半の女性，
およびM017の3人で，M017はその中の最年長者である。
　「なるほど」は，社会的に同等，あるいは社会的に上位の話者から下位の相手
に対し使用される傾向が指摘できるが，話者の個人的な口癖の影響も考えられ
る。例えば，data052とdata077は，それぞれ，大学院の同級生，短大の同級生
という社会的同等の同性同士の会話であるが，前者における23回，後者におけ
る15回の「なるほど」の使用のすべてが，2名の会話参加者の一方（それぞれ
F004，F073）によるものであるという事実は，注目に値する。「なるほど」の使
用には，会話参加者の社会的関係性だけでなく，話題の主導権や話者の口癖とい
った多様な要因が影響している可能性がある。
　
4．4．2．「なるほど」に先行する発話の特徴
　森山（2015）が指摘するとおり，「なるほど」は新情報を自分の知識の中に位
置づけ話者における納得を明示するものである。したがって，先行する発話は基
本的に認識表明や情報の伝達を担う平叙文が使用されると考えられる。コーパス
の例においても，この事実を確かめることができるが，確認要求表現が使用され
ているケースも認められた。
　先行発話Ｘに平叙文が使用された場合を①認識表明，②情報提供の2つ，確認
要求表現が使用された場合を③確認要求に分類し，以下に例を列挙する。
①認識表明
（22）　［少ないデータで自分の主観的な意見を述べている特定の論文の価値
に対し，疑問をもっているF032に，F098は賛同している］
F032 ：うん，だからそっちの方が，ま，ある意味で，その，自分の
頭を使ってるい，意味で，（うん）価値があんのかもしれない
けれども，（うん，うん，うん）私にしてみればこれは結構主
観じゃないかっていう（うん，うん，うん）感じがするわけ。
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F098 ：うんうん，だからその，えー，結構主観でもいいから，（うん）
そのそれがどのぐらい相手を納得させられるかっていうとこ
ろに価値があるんだ，その論文。＜笑＞ それは結構主観じゃ
ないと思ってるんだったらその書いた人はあんまり説得して
ないわけだからだめなのよ，それは。
→F032 ：なるほどね。 （data008）
（23）　［メタファーを研究テーマにしているＳ先生について］
M017 ：で，メタファーをど，どういうふうに日本語のメタファーと
英語のメタファーがどのように同じか違うかっていう問題意
識なんでしょうかね。
F098 ：でまず，辞書を作るとおっしゃってらしたから。
M017 ：メタファーの辞書。
F098 ：ええ，ええ。
M017 ：ふーん，はあー。
F098 ：おっしゃってましたよね。
M017 ：メタファーの辞書ですね。
F098 ：同じところがどのくらいあるかってことなんでしょうね，結局。
→M017 ：なるほど。ユニバーサル，あの，（ユニバーサル）この前，ユ
ニバーサルと（そうですね）パティキュラーが，ねえ，（はい
はい）どういうふうになっているかということで。
F098 ：ええ。　（data024）
②情報提供
（24）　［名古屋のレストラン・バーのおつまみメニューの「あられ」につい
て。東京の「せんべい」は，関西では「あられ」と呼ばれており，名
古屋でもおそらく同じだろうという話題。M017は東京都出身］
M017 ：あられっていうと，僕は金平糖みたいな甘いやつかと思った。
F098 ：あーあ，違います，違います，先生。
M017 ：なーんだ。
F098 ：関西は（うん），全部，おせんべいていうと，かわらせんべい
みたいなあれを浮かべるから。
→M017 ：なるほど，なるほど，なるほど，なるほど。
F098 ：あられです。結構，名古屋もそうなんでしょ。初めてですけ
ど。　（data024）
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（25）　［到着予定のM029が行先を間違えたとの連絡がホテルに入る］
F098 ：あの，東急ホテルの方に行っちゃったんだそうです。
M017 ：あらららら。＜笑い＞
F098 ：東急インとホテルは（別）別なんですよ。
→M017 ：なるほど。（後略）　（data024）
③確認要求
（26）　［一義的に解釈できる文を書く人が少ないという，ノーベル化学を受
賞した名古屋大教授，野依良治氏の発言が話題］
F098 ：あいまいな文章しか書けないっていうのね。
F032 ：あいまいな文，うんうん。
F098 ：だから今度理学部で助手を雇うときは日本語をチェックする
べきであるって＜笑＞それから，学生には日本語がちゃんと
書けて，一義的な文がちゃんと書けるように訓練するべきで
ある。私は喜んで手たたいたの。
F032 ：文学部はめっちゃくちゃじゃない？
F098 ：それはまた違う話でしょう。あれはめっちゃくちゃでもいい
の。か，かまわないの書くんだから。
F032 ：あ，文学部は？
F098 ：文学，そうじゃない？あれって感想文でしょう？感想文の大
きいようなもんでしょう？文学部の文章は。
→F032 ：あーなるほどね。
F098 ：そしたら当人がわかればいいんでしょう。
→F032 ：なるほどね。
F098 ：と私は思うんだけれど。（後略）　（data008）
　F098の波線の下線を付した発言の文末では，「～じゃない？」「～んでしょう」
が各1回，「～でしょう？」12）が２回使用されている。これらは，蓮沼（1995）
の確認要求表現の分類の，〈共通認識の喚起〉に該当する用法と考えられる。す
なわち，聞き手における知識の共有や認識の形成が確実視できるという見通しの
もとに，聞き手に認識を促し，その成立状態を確認する場合の用法である。
　興味深いのは，（26）におけるF098の確認要求的な発話を，F032 が「なるほ
どね」で受けている点である。つまり，F032は，F098の発話を確認要求ではなく，
意見表明として理解し，「その通りである」と相手の意見を受け入れる応答を行
っていると考えられる13）。
（ 20 ）
　
4．4．3．応答表現としての「なるほど」の特性
　応答表現としての「なるほど」は，他の2語に比べると，かなり応答表現とし
ての定型化が進んでいる。以下の表5は，「なるほど」と感動詞の「ああ」，終助
詞「ね」の連接パターンについて，コーパスでの出現状況を整理したものである。
表5　「なるほど」と感動詞，終助詞の連接パターン
連接パターン 出　現　形14） 出現数
「なるほど」1語，
およびその繰り返し
「なるほど。」（1回の使用） 67
「なるほど，（なるほど），なるほど。」
（複数回の使用）
8
「ね」の後接 「なるほどね。」 98
「ああ」の前接 「ああ，なるほど。」 37
「ああ」と「ね」の連接 「ああ，なるほどね。」 72
　
小　計 282
「なるほど」の全出現数386における割合 73.1%
　表5で明らかなように，「なるほど。」の単独，あるいはその繰り返し，および
「なるほどね。」「ああ，なるほどね。」というパターンでの使用が，全使用の約
73%を占め，応答詞としての使用がかなり定着していることが分かる。
　森山によれば，「あああHLL」「ああ」は，応答者が自身の認識を検索したう
えでア系指示詞として照合し，導入された新情報が「予想通りである」といった
反応を表す「強化類」の応答に分類されるものである。一方，「なるほど」は，
論理的にもっともな情報として，新情報を自分の知識の中に位置づける「導入類」
に分類されるものである。
　上記の森山の説明を統合すれば，「なるほど」のみでの応答は，論理的に整合
性のある情報として，応答者の知識に新情報を導入することを示すのに対し，「あ
あ，なるほど」は，自身の認識との照合を行ったうえで，強化・確認された情報
として，応答者の知識にそれを位置づける場合と捉えることができる。また，「な
るほど」に続く「ね」は，先行する発言から導入された新情報と，応答者の内部
知識との照合を示すと考えられるが，「ああ」と「ね」は，どちらも応答者にお
ける照合の操作を標示するという点で，機能的に高い親和性をもつことが窺え
る。「なるほど」との連接において，その両方，あるいは一方が連接して使用さ
れる傾向が強いのは，その自然な帰結として理解可能な現象である15）。
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5 ． 考察
　この節では，応答表現に用いられる「たしかに」と「なるほど」の相違に焦点
を絞って考察し，全体の考察のまとめに代えたい。具体的には，1）「なるほど」
と「たしかに」の互換性，および，2）「なるほど」と「たしかに」が連続して使
用される場合の生起順序，の2点について観察する。
　まず，「たしかに」と「なるほど」の互換性であるが，「なるほど」から「たし
かに」への置換は比較的成立しやすいが，その逆は成立しにくいということが指
摘できる。
　次の例は，4節で挙げた例（26）であるが，その一部を（1）として再掲する。
（1）　F032 ：あ，文学部は？
F098 ：文学，そうじゃない？あれって感想文でしょう？感想文の大
きいようなもんでしょう？文学部の文章は。
→F032 ：あーなるほどね。
F098 ：そしたら当人がわかればいいんでしょう。
→F032 ：なるほどね。
F098 ：と私は思うんだけれど。（後略）　（data008）
　（1）ではF032 によって，2度「なるほど」が使用されているが，その両方を「た
しかに」で言い換えることが可能であると判断される。その理由は，ここでの「な
るほど」は，F098 の意見表明に対する相づち的な応答として使用されているか
らだと捉えることが可能ではないかと思う16）。
　「たしかに」にも，「相づち的」（原田2010）な使用があり，若い世代では，「な
るほど」よりも好まれて使用されている傾向が認められる。すなわち，実際には
既有知識や現場状況との「照合」過程を伴わず，相手の話を聞いている，理解し
ているといった話し手の姿勢を示す用法である。「たしかに」の相づち的用法は，
「なるほど」のもつ権威的なニュアンスを避けるために，若い世代に広まった可
能性が考えられる（表3を参照。ちなみにF032 は60代後半の女性である）。
　次に，「たしかに」から「なるほど」への言い換えが不可能な例を取り上げ，
その理由を考えておきたい。
（2）　F073 ：あっ，釈由美子？
F092 ：うん。
F073 ：かわいい。
F092 ：こ，このさ，ほ，細いねー。あごがひしゅってなっている。
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引き締まっとる。
→F073 ：確かに，いいねー。
F092 ：いいなーあ。　（data077）
　（2）は，2人で釈由美子の写真を見ながら，その美しさに対する羨望の気持ち
を確認し合っている会話だが，F073の「確かに，いいねー」の「確かに」を「な
るほど」で言い換えることは不可能である。その理由は，（2）は，現場に存在す
る写真の画像を観察しながら，2人の会話参加者が意見の一致を確認する会話で
あり，応答者における画像の確認が不可欠な場合だからである。一方，「なるほ
ど」は，新規の情報が導入された際に用いられるもので，「たしかに」に課され
る既有知識や現場状況との照合操作は関与しない。（2）において，「確かに」か
ら「なるほど」への言い換えが不可能なのはそのためである17）。
　最後に，「なるほど」と「たしかに」が連続して使用される場合，前者が先で，
後者が後に使用されるのが自然で，その逆は不自然となる現象について指摘して
おきたい。
（3）　［写真が撮影された時の状況説明を行っている］
F092 ：うん，この人と，Ｏが2人で飲んでたんだって，（うん）Ｑで。
（うん）この日ちょうど，あの，Ｒちゃんとか，あっ，F073
ちゃんもおったわ，たぶん。一緒に行ったじゃん，誕生日前
にさ。
F073 ：うん，行った，行った。
F092 ：そんときに結局，みんな帰ったあとに，私残ってここでまた
しゃべってたのね，ずっと。
F073 ：あっ，そうなんや。
F092 ：そんときの写真。
→F073 ：ああ，なーるほどー。
F092 ：うん。
→F073 ：確かにおったね，F092ちゃん。
F092 ：うん。
F073 ：うちら帰った。
F092 ：うん。
F073 ：あっ，ほんとだ。Ｑ写真。　（data077）
　（3）において，F073の連続する発話で「なーるほどー」と「確かに」が使用
されているが，この文脈において，2語の使用順序の入れ替えは，不可能ではな
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いかと思われる。その理由は，導入された新規の情報を，「なるほど」によって
知識に位置づけた後に，「たしかに」によって，その情報と過去の記憶の照合を
行い強化するという順序は，心的操作の順序として自然なものといえるが，その
逆は不自然だからである。
6 ．おわりに
　最後に，レストランの注文の応答に「もちろん」が使用できない理由について
手短に考察を加え，本稿を締めくくることにしたい。
　「もちろん」は，疑問文の形式をとる依頼，許可要求，情報要求の発話に対す
る応答に使用可能であるという点で，他の2語とは区別される語であったが，疑
問文であればどんな場合にも使用可能というわけではない。
　「もちろん」は，承諾される可能性が低いといった想定を聞き手がもっている
ことが観察される場合に，「言うまでもなく可能である」といった気持ちで，強
く承認・承諾する応答者の意図を表す。レストランで客の注文に応じるのは，ウ
ェイターに対し当然期待される仕事であり，受け入れられない可能性を客が配慮
する必要は通常，生じない。したがって，日本語ではオーダーを「了解」したこ
とを丁寧に表す「かしこまりました」で返答するのがもっとも適切で自然な応答
といえる18）。
　客が制限時間ぎりぎりに，遠慮がちに飲み放題のビールのピッチャーを「もう
ひとついただけますか」などという場合に，遠慮を打ち消す気持ちで「もちろん」
と応答することは不可能ではないにしても，通常のオーダーでは，そうした応答
は不自然となる。英語の‘of course’についても同様のことが当てはまるのではな
いかと思われる。
　本稿は，3つの副詞が譲歩用法をもつという共通性に注目し，その応答用法の
観察と分析を試みたが，未開拓な研究分野のため，分析の方法や枠組みについて
検討すべき課題が多く残った。今回の考察で得られた成果を，3語の譲歩用法の
研究に発展させ，分析のさらなる深化を目指したいと考えている。
注
1）　工藤の一連の研究では，「勿論」「もちろん」「確かに」「たしかに」のように，2 語
の表記が使い分けられているが，その理由に対する工藤の説明は見当たらない。
2）　森本（1994）は，話者の主観を表す副詞（SSA）を包括的に扱った研究で，「もちろん」
「たしかに」の分析を含む。だが，森本の場合も，共起する文類型など，文レベル
での分析が中心で，談話レベルでの分析は部分的なものにとどまる。
（ 24 ）
3）　森山（1989）は，応答表現の体系的提示を主眼としており，それぞれの具体的表現
に対する分析は示されていない。
4）　コーパスの概要や参加者情報，文字化の方法などの詳細は，国立国語研究所の以下
のページを参照されたい。〈http://mmsrv.ninjal.ac.jp/nucc/〉
5）　ＸとＹは意味的に類似した発言内容を表す場合が多いため，ＹではなくＸ ' で示す
ことも可能だが，話者Ｂの発言であることを明示する目的で，ここではＹを使用
しておく。
6）　発話者 ID は，F ＋数字 3 桁，M ＋数字 3 桁でコード化されており，F，M，はそ
れぞれ女性話者，男性話者を表す。
7）　『名大会話コーパス』は雑談会話を集めたデータのため，策動的な文類型は表れに
くいと考え，BCCWJ で「もちろん。」を文字列検索し，先行する発話のタイプを
目視により観察した。小説の例が多かったが，命令形の「～て（ください）」に対
し「もちろん」で応答する以下のような例が発見された。
（例）志津は三宝と自分とふたりだけのスナップも要求したし，正樹と嘉子のふた
りを三宝に撮らせたりした。「写真，必ず送ってね」正樹がフィルムを巻き
上げたところ　で，志津は力を込めて言った。自分のためではない，佐倉に
送りたいとの思惑があった。「ああ，もちろん」正樹は別に訝るふうもなく
素直に頷いた。　　　　　　　　　　　　　　（高山路爛『わが愛はやまず』）
　この例は，その場での行為実行を求める通常の依頼とは異なり，未来における行為
実行の約束を取り付けるといった意図の発話に対する応答で「もちろん」が使用
された場合であり，通常の依頼とは区別が必要なケースではないかと思われる。
8）　（　）内は，相づちを表す。なお，コーパスの会話の文字化において，相づちかど
うかの区別は，厳密に行われているわけではない。
9）　（20）の「確かに」は，「親と行くと気にしないで何でも頼める」という聞き手の意
見に賛成の態度を示した後，続く発言で「私は親と行かなくても何でも食べる」と，
相手の意見を部分的に否定しており，「譲歩用法」につながる例として興味深い。
10）　「たしかに」が伴う「照合」という操作は，副詞「やはり」との関連性を想起させ
る。蓮沼（1998）では，「やはり」の基本機能を「前提命題と当該命題の適合の再
認識・確認」という特徴によって捉えているが，例（14）（15）では，「たしかに」
に先行する発話に「やっぱ」「やっぱり」が使用されており，「たしかに」と「やはり」
における心的操作の共通性が示唆される。
11）　筆者の発言に対し，留学生から「なるほど」という応答を受け，違和感を覚えた経
験が何度かある。その原因は，目下が目上の発言を「もっともである」と評価す
ることは，日本社会では不適切とされるためではないかと思われる。
12）　『名大会話コーパス』で「？」は，上昇調のイントネーションを表す。
13）　「でしょう（？）」「じゃない（？）」は，「主張の訴え」や「認識の喚起」の用法を
もつが，この用法では，話し手の主張や意見を聞き手に認識させることに発話の
主眼がある。確認の意味は，認識を喚起した結果，聞き手の認知状態が配慮され
ることから生じる。したがって，（26）は，③確認要求ではなく，①認識表明の例
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として挙げることも十分に可能である。ちなみに，4．3．2．で「たしかに」の①
認識表明の例として挙げた（16）は，Ｘの文末に「じゃん」が使用されたものである。
これを①の例とした理由は，（26）に対する上記の説明と同様のものである。
14）　「ああ」「ね」には様々なバリエーションがあるが，表 5 では，この 2 つをそれぞれ
の代表形として使用している。例えば「ああ」には，「あ」「ああ」「ああー」「あ，
あ，あ」「あ，あー」，「ね」には，「ね」「ねー」「ねえ」「ねえー」が含まれる。な
お，表 5 の数値は，「なるほど」と「ね」が句点「。」または，発話境界記号「♯」
を伴う場合をカウントしたものであり，これらを伴わない場合を含めると，各連
接パターンの出現数は表の数値を上回ることになる。
15）　ただし，情報の導入だけであれば「なるほど」のみでそれが示せるため，「ね」は
必ずしも必須の要素というわけではない。
16）　『名大会話コーパス』では音声データが公開されておらず，文字化に際しても「相
づち」と「応答」が厳格に区別されているわけではない。そのため，この 2 つの
明確な区別は難しい。
17）　おつりを受け取る時，金額を数えて「たしかに」と応答する場合は，現実に「おつ
りの金額」に対する照合行為が行われている。現実の動作か心内の操作かという
相違はあるが，照合操作が介在しているという点で，発言に対する「応答」で用
いられる「たしかに」との共通性が認められる。発言への応答の「たしかに」は，
命題間の照合を行いその一致を確認し応答する場合と捉えることが可能である。
18）　英語の “Certainly!” “Sure!” は，「たしかに承りました」という宣言的な発話で使用
されていると考えられるが，日本語の「たしかに」は，命題内容の照合確認を表す
のが本務で，承諾の宣言や行動展開につながる応答としては使用できない。同様
に「なるほど」は応答者における命題内容の知識への導入を示すにとどまり，行
動展開につながる発話には使用できない。
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